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随時（工事）監査の結果に関する報告について 
 

 

第１ 監査の実施期間 

平成２７年１２月１日から平成２８年１月２２日まで 

 

第２ 監査の対象工事 

 

１ 平成２７年度  草内美泥排水路整備工事他１件 

２ 平成２７年度  奥池跨線橋耐震補強工事他１件 

 

第３ 監査の方法 

この監査は、平成２７年度施工の工事の中から選出した上記の２対象工

事について、主として設計、積算、施工、監理等に係る関係図書及び資料

の抽出による審査、質問調査並びに施工現場調査により実施した。 

なお、監査の執行に当たっては、公益社団法人大阪技術振興協会と工事

技術調査に係る業務委託契約を締結し、技術士の派遣を依頼し実施した。 

 

第４ 監査の結果 

 

１ 平成２７年度  草内美泥排水路整備工事他１件 

 

（１） 工事技術調査実施日 平成２８年１月２１日 

 

（２） 工事概要 

 

ア 工事場所： 京田辺市 草内 地内 

   

    イ 工事概要 

工事名：平成２７年度 草内美泥排水路整備工事 

排水路工：  Ｕ－Ｂ1200×Ｈ1100 Ｌ＝50.7ｍ 

□－Ｂ1200×Ｈ1200 Ｌ＝ 6.2ｍ 

歩道設置：            Ｌ＝53.3ｍ 

用水路工：  Ｕ－240       Ｌ＝54.9ｍ 

車道部舗装工：Ａ＝173.1㎡   

       工事名：平成２６年度 繰越明許  草内美泥排水路整備付帯工事 

             土留工  一式          

       

   ウ 工事請負業者： (株)弘元建設  



 

                   
 - 2 - 
  

 

  エ 設 計 者： 業務委託(委託先：パシフィックコンサルタンツ 

(株)) 

 

   オ 監 理 者： 直営 

 

カ  事 業 費： （２工事合併金額） 

 設計金額 ４３,４５０,５６０円(消費税含む｡) 

請負金額 ４１,２５６,０００円(消費税含む｡) 

                

キ 工 事 期 間： 平成２７年１０月３日～平成２８年３月１７日 

 

ク 工事進捗 率：（平成２８年１月２１日現在） 

排水路整備工事    実施  ７０％ 

排水路整備付帯工事 実施  ７０％ 

 

（３） 監査の結果 

   

ア 書類調査について 

工事関係書類について調査した結果、本工事の関係書類は必要にし

て十分であり、かつ、よく整理されていた。提示されたすべての書類

を調査し、疑問点は説明者に質問すると共に、本工事の計画・調査・

設計・仕様・積算・契約・施工管理・監理・試験・検査等の各段階に

おける技術的事項の実施状況について調査した。その結果、総括的に

は良好であるものと判断した。 

なお、特に留意が望まれる個々の指摘事項等については、以下の項

目に示すとおりである。 

 

     (ｱ)工事着手前における指摘事項等 

    a  計画に関する当該工事の位置づけ 

        河川の流出量や集中豪雨などに備えて水路の計画的な整備を推進し、

地域住民の生活環境の改善に寄与するものと思われる。 

 

b  設計について 

    本工事の設計は、土木工事共通仕様書(案)(京都府、平成22年)、特記仕

様書、土木設計業務等共通仕様書(案)(京都府、平成26年1月)、土木構造

物標準設計(国土交通省)、土木構造物設計マニュアル(案)(国土交通省)、
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設計便覧(案)(近畿地方整備局、土木工事共通編)等に基づいて、設計会社

に委託され概ね適正に行われている。なお、本工事の設計内容について調

査した結果、整備すべき事項又は検討すべき事項については、以下のとお

りである。 

本工事では、道路の擁壁と水路が組み合わされたプレキャストコンクリ

ートＵ型水路及びマイ独楽基礎工法が採用されている。これらのコンクリ

ート２次製品の採用においては、①工期短縮②一定の品質確保③現道の土

留め幅の縮小化という点において他工法より優位性があると考えられ、適

正な工法選定であると判断される。また、農地への進入スロープ部分にお

いては、プレキャストコンクリートカルバートボックスが採用されている。 

    コンクリート水路の基礎には従来よりコンクリート２次製品であるマ

イ独楽基礎(φ500)が採用されており、一般の直線部分においては問題は

ないが、折点部においては開きが生じ基礎のない部分が一部生じている。

今後の設計においては小さな独楽基礎(φ300～400)を用いるか、又は鉄筋

を用いてＲＣ床板構造とするなどの工夫をすることが必要と思われる。 

 

c  積算について 

     本工事の積算内容を調査したところ、プレキャストコンクリート水路

等の所定の入力単価がないものは、建設物価及び積算資料の平均単価を

採用すると共に、この単価にないものはメーカー３社から見積を徴取し

て最低値を採用する方法で実施されていた。基本的には京都府の積算基

準に基づくもので適正な採用方法であった。また、仮設鋼材の運搬費や

民有地（農地）の借地料についても調査したが、問題となるところは見

られなかった。 

 

d  特記仕様書について 

     本工事の特記仕様書の中に、公害調査及び環境調査を行うことを記載

されているが、どのような内容であるのか具体性に欠けるものとなって

いる。入札時に質疑応答がなされているが、今後は、特記事項により具

体的に記載することが望まれる。また、借地に関する事項においては、

３か月を見込んでいるという表現がなされているが、３か月を越えた場

合における条件と費用負担区分を明示しておかれたい。 

 

e  契約について 

     工事請負契約書、工事履行保証書、前渡金保証書、建退共掛金収納書、

工事着工届、全体工程表、監督員通知書を調査したところ適正なもので

あった。 



 

                   
 - 4 - 
  

  なお、主任技術者又は監理技術者の選定では監理技術者となっているの 

で、主任技術者の名称を消しておくことが必要である。また、労災保険の加 

入開始日が工期の開始日の３日後からになっているので、今後は工期に合わ 

せて成立するようにされたい。 

 

   (ｲ) 工事着工後における調査事項について 

    a  施工計画に関する書類について 

本工事の施工計画は、土木工事共通仕様書(案)、土木請負工事必携及

び土木工事施工管理基準(京都府、平成22年)、特記仕様書等に基づいて

行われている。施工計画書の内容を調査したところでは、詳細な内容の

記載がなされているが、特記仕様書に明記された内容、例えば公害調査、

環境調査に関する記述などを追記することが望まれる。また、指定機械

の余白には排出ガス対策車であることを付記されたい。 

提出された施工体系図を見ると主任技術者の表示であったが、監理技

術者に変更されたい。また、下請負の工期の最終日はすべて本工事の工

期に合わされているが、本来は対象工事期間である下請負契約書に記載

されている工期とすることが必要と思われる。 

工事記録写真のうち、コンクリートがら処分に関するダンプトラック

の荷積状況を見ると過積載ではないかと思われるものが見られたが、処

分地での荷重記録を点検されたい。また、安全教育を実施している写真

が見られなかったので、毎月の記録写真を整備されたい。 

 

 b  品質管理、出来形管理に関する書類について 

使用材料承諾願のうち、コンクリート２次製品であるマイ独楽基礎

(φ500)の工場製品としての出来形基準が示されていたが、実際に工場

において寸法を計測した結果があれば添付されたい。なお、現場におけ

る設置に関する出来形については自主検査記録も含め良好な結果であ

った。 

 

(ｳ)  現場施工状況調査における所見 

本工事の調査当日は、排水路に併設する用水路の施工がなされている

状況であり、ほぼ計画工程どおりの進捗で全般には良好な施工がなされ

ていた。 

 

a  プレキャストコンクリート擁壁のかさ上げコンクリートが打設され

ているが、このコンクリートの目地は必ず下部のプレキャストコンク

リート製品の継ぎ目に合わせて設置することを平成１８年度に実施し
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た随時（工事）監査時の調査において指摘していたが、本工事では適

切な処理がなされており良好な対応であった。 

 

 b  本工事の道路は、車両通行量が非常に多いことから交通安全に配慮

し、歩行者に対する安全対策及び夜間における照明設備の点検を確実

に行っておくことが必要であると思われる。 

 

c  民有地（農地）を借地して工事を行っているが、竣工に当たっては、

原形復旧に努めると共に、返却時に土地所有者の確認をとっておくこ

とが必要であると思われる。 

       

(ｴ) その他の所見 

a  工事は、ほぼ工程表どおりに進行しており工期については問題ない

ものと思われる。一部の工事に追加が発生していることから、早期に

数量及び精算金額の算出を行っておくことが必要と思われる。 

 

     b  次年度予定工事（上流部）との取り合い部の歩道については、歩行

者の誘導看板を設置しておくことが必要と思われる。 

 

   c  工事竣工に合わせて、官民境界杭を復元設置しておくことが必要と

思われる。 

 

 

２  平成２７年度  奥池跨線橋耐震補強工事他１件 

 

(１）工事技術調査実施日 平成２８年１月２２日 

 

(２）工事概要 

 

ア 工事場所：京田辺市 山手東 地内 

 

    イ 工事概要 

工 事 名： 平成２７年度 奥池跨線橋耐震補強工事 

                    落橋防止装置取付工     Ｎ＝１箇所(４組) 

工 事 名： 平成２７年度 奥池跨線橋橋梁修繕工事 

  ひび割れ注入工   一式   伸縮装置交換工一式 

  排水管撤去復旧工  一式  足場工     一式 
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ウ  工 事 請 負 業 者： (株)キタセ  

 

エ  設 計 者： 業務委託(委託先：ジェイアール西日本コンサル

タンツ(株)) 

 

オ  監 理 者： 直営 

 

カ  事 業 費：  

平成２７年度 奥池跨線橋耐震補強工事   

                       設計金額  ５,１７３,２００円(消費税含む。) 

                       請負金額 ４,８６１,０８０円(消費税含む。) 

 

平成２７年度 奥池跨線橋橋梁修繕工事 

設計金額 ５,１４７,２８０円(消費税含む。) 

請負金額 ４,８３７,３２０円(消費税含む。) 

  

キ  工 事 期 間： 平成２７年９月２日～平成２８年１月２９日 

 

ク  工 事 進 捗 率:  (平成２８年１月２２日現在) 

耐震補強工事 実施３０％ 

  橋梁修繕工事 実施４０％ 

 

(３) 監査の結果   

ア 書類調査について 

工事関係書類について調査した結果、本工事の関係書類は必要にし

て十分であり、かつ、よく整理されていた。提示されたすべての書類

を調査し、疑問点は説明者に質問すると共に、本工事の計画・調査・

設計・仕様・積算・契約・施工管理・監理・試験・検査等の各段階に

おける技術的事項の実施状況について調査した。その結果、総括的に

は良好であるものと判断した。 

なお、特に留意が望まれる個々の指摘事項等については、以下の項

目に示すとおりである。 

 

     (ｱ)  工事着手前における指摘事項等 

     a  設計について 

     本工事の設計は、「道路橋示方書・同解説(Ｖ耐震設計編)」(H24
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年3月・日本道路協会)に基づき適正に実施されていた。耐震補強工事

については、主として橋台の縁端寸法基準を確保するための工事で不

足する300ｍｍの長さをブラケットにて補強するものである。 

また、修繕工事については、①橋台のひび割れ補修、②排水管の

取替え、③伸縮装置交換、④仮設工となっている。 

設計内容について調査した結果、所定の基準に基づき設計がなさ

れており、特に問題となるところは見られなかった。 

 

     b  積算について 

     本工事に関する工事積算(設計書)の内容を調査した結果、採用単価、

施工歩掛、見積による単価設定根拠については、不備な点は見られな

かった。 

 

     c 特記仕様書について 

       本工事の特記仕様書を調査したところ、施工体制台帳の提出につい

ては、「下請負金額が3,000万円以上の場合は必要としているが、こ

れ以外の工事であっても、必要に応じて、監督員の指示により、法令

に従い施工体系図を含めて提出するものとする。」とあるが、建設業

法の一部改正により、提出することが義務づけられているので、この

文面の「必要に応じて、監督員の指示により、」を削除しておくこと

が必要と思われるので、今後は特記仕様書を訂正されたい。 

 

    d  契約について 

    本工事の工事請負契約書、工事着工届、全体工程表、監督員通知書 

等を調査したところ、適正なものであった。 

 

(ｲ) 工事着工後における調査事項 

    a  施工計画書に関する書類について 

     施工計画書の内容について調査したところ、全般に要領よくまとめ 

られていた。なお、落橋防止装置におけるアンカーボルトの引張強

度に対する確認試験方法と回数を明示すると共に、許容引張強度の

確認を行っておくことが必要と思われる。 

 

b  工事写真について 

    工事があまり進捗していなかったので、工事写真は提出されていな 

かった。 
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      c  作業打合せ簿の作成について 

        工事にかかる協議簿及び打合せ記録について調査したところ、変

更が生じた箇所や確認事項が要領よく整理されており良好であった。 

 

      d 使用材料承諾願及び試験・検査等に関係する書類について 

      使用材料承諾願の各材料の形状寸法、品質、強度の結果から見る

かぎり、特に重要な指摘すべき事項は見当たらなかった。なお、今

後は品質証明(ミルシート)を整備すると共に、アンカーボルトの不

要となった削孔穴に用いる充填材の仕様を明記されたい。 

 

    e ひび割れ注入工について 

       本工事では橋台のひび割れ注入工が完了しているが、当初の施工

延長(16.5ｍ)が増加している。また、ひび割れ幅が１ｍｍを超える

ものや注入量が変化していることもあり、当初数量との比較表を詳

細に作成し整理しておくことが望まれる。      

 

イ  現場施工状況調査における所見 

工事の進捗率は、前述のとおり調査日現在で耐震補強工事が30％、

橋梁修繕工事が40％であり予定より少し遅れている。また現在の施

工状況は、橋梁修繕工事のうち、ひび割れ注入工が完了し、耐震補

強工事については落橋防止装置の取付アンカーボルトの削孔が施工

されていた。全般に、概ね良好な施工管理がなされているものと判

断した。なお、今後の施工において留意が望まれる事項については、

以下の項目に示すとおりである。 

 

(ｱ）施工状況における調査事項 

     a アンカーボルトの施工状況について 

       落橋防止装置のアンカーボルトの削孔が実施されていたが、既存

橋台の鉄筋に当たるところがあり、削孔位置をずらして再施工され

ているところが見られた。鉄筋調査では判明しないところもあるが、

不要になった削孔穴の充填を十分に行っておく必要があるので留

意されたい。 

 

b 既存橋台の鉄筋養生について 

        既存橋台の一部の壁面に鉄筋が露出して錆びた状態になってい

た。樹脂モルタルなどにて養生を入念に行っておくことが必要と思

われる。 
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(ｲ）安全管理状況について 

 a  足場工は所定の基準に基づいて設置されていたが、地上から安全に足場 

に登れるよう階段の間隔を調整されたい。 

 

b  アンカー削孔のための発電機を軽四輪トラックの上に載せて稼働させて

いたが、軽四輪トラックの車止め設置及びその軽四輪トラックの周囲にカ

ラーコーンを配置するなど歩行者、通行車両に対して明示をしておかれた

い。    

                     

ウ  その他の所見  

(ｱ)  本工事は本市でも橋梁の維持管理となる工事として注目されるもので

ある。工程が少し遅れているので工期変更を早期に行うとともに、残工事

の工程管理を十分に行っておくことが必要と思われる。 

 

(ｲ) 工事看板の年月日欄の表示が間違っていたので、訂正しておくことが 

必要と思われる。 

 

(ｳ) 本工事の前面市道は、通園・通学路にもなっているので、園児・児童の

通園・通学（登下校時等）の安全確保には、十分配慮しておくことが必要

と思われる。 

 

   


